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RESUMEN

Objetivos: En el estudio ARCO, la adherencia al biolégico subcutaneo en pacientes con artritis reumatoide
fue mejor con administracién mensual. Evaluamos si la satisfacciéon y el cumplimiento de expectativas
pueden relacionarse con la adherencia al tratamiento.
Pacientes y métodos: Laadherencia se evalué calculando el indice de posesién de medicacién, y satisfaccion
y cumplimiento de expectativas mediante el cuestionario «<EXPRESAR».
Resultados: En 346 pacientes, los porcentajes satisfechos/muy satisfechos con eficacia y tolerabilidad fue-
ron > 80y 64,4%, sin diferencias entre pautas semanal, cada 2 semanas o mensual. Sobre el cumplimiento
de expectativas, el 59,9% considero6 el efecto del tratamiento mayor al esperado, y el 52,6% las molestias
bastante/mucho menores a las esperadas, porcentaje mayor en pacientes con administracién mensual
(p=0,049). Los porcentajes de no-adherencia fueron del 15,6% (molestias mayores a las esperadas), 18,5%
(molestias esperadas) y 11,1% (menores/sin molestias) (p=0,189).
Conclusiones: La satisfaccion y el cumplimiento de expectativas fueron altos. El cumplimiento de expec-
tativas de tolerabilidad fue mejor con administracién mensual, lo que podria contribuir a una mejor
adherencia.
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y Colegio Mexicano de Reumatologia. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L.U. Todos los derechos reservados.

Satisfaction, fulfillment of expectations and adherence to subcutaneous
biological drugs in patients with rheumatoid arthritis: ARCO study

ABSTRACT

Objectives: In the ARCO study, adherence to subcutaneous biological agents by patients with rheuma-
toid arthritis improved with monthly administration. We assess whether adherence can be related to
fulfillment of expectations and satisfaction with treatment.

Patients and methods: Adherence was assessed by calculating the Medication Possession Ratio, and satis-
faction and fulfillment of expectations using the «<EXPRESAR» group questionnaire.
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Results: In 346 patients, those who were satisfied/very satisfied with efficacy and tolerability were >80%
and 64.4%, with no differences between weekly, biweekly or monthly administration regimens. Regarding
the fulfillment of expectations, 59.9% considered the effect of the treatment greater than expected and
52.6% reported lower/much lower than expected discomfort; the latter percentage was higher in patients
with monthly administration (P=.049). The percentages for nonadherence were 15.6% (discomfort greater
than expected), 18.5% (expected discomfort) and 11.1% (lower than expected or no discomfort) (P=.189).
Conclusions: Satisfaction and fulfillment of expectations were high. Fulfillment of expectations of tolera-
bility was better with monthly administration, which could contribute to better adherence.

© 2018 Sociedad Espafiiola de

Reumatologiay Colegio Mexicano de Reumatologia. Published by Elsevier Espafia, S.L.U. All rights reserved.

Introduccion

La artritis reumatoide (AR) precisa tratamiento crénico y la
adherencia al mismo es importante para conseguir los mejores
resultados terapéuticos’. Sin embargo, la adherencia a la medica-
cién antirreumatica es subéptimaZ, y se ha descrito que la falta de
adherencia puede relacionarse con el tipo de medicacion, la pauta
de administracion, las caracteristicas psicoldgicas de los pacientes
o las creencias en la medicacién®“.

Un aspecto menos estudiado es la relacién de adherencia con
expectativas y satisfaccién de los pacientes con el tratamiento. En
el estudio Adherence of Rheumatoid arthritis patients to subCuta-
neous and Oral drugs (ARCO), realizado en 364 pacientes con AR,
hemos descrito que, durante los primeros 14 meses de tratamiento,
un 14,3% fue no adherente al firmaco biolégico subcutaneo (SC)
prescrito®, y que el porcentaje no adherente fue menor en pacien-
tes en pauta de administracién mensual (6,4%) que en pacientes
con tratamiento cada 2 semanas (14,4%) o semanal (17,4%). En
el presente trabajo tenemos 2 objetivos: 1) describir la satisfac-
cién y el cumplimiento de las expectativas de los pacientes con
el tratamiento, y 2) evaluar si hay diferencias que entre pautas de
administracién que puedan contribuir a una mejor adherencia, mas
alla de la pauta de administracion en si.

Métodos

ARCO fue un estudio multicéntrico retrospectivo en pacientes
> 18 afios con AR que habian comenzado un tratamiento biolégico
SC 12-18 meses antes del estudio. La adherencia al biolégico SC
(objetivo primario) se evalué calculando el indice de posesion de
la medicacién (Medication Possesion Ratio [MPR]), considerando no
adherente un MPR < 80%. La informacién sobre el disefio y los resul-
tados principales se han publicado previamente®. Los pacientes,
ademas, rellenaron el cuestionario de satisfaccién y expectativas
desarrollado por el grupo EXPRESAR®, que evaliia la satisfaccién del
paciente con la eficacia y la tolerabilidad del tratamiento mediante
una escala Likert (desde «muy insatisfecho» a «<muy satisfecho»), y el
cumplimiento de expectativas desde «mucho mayor» hasta «mucho
menor de lo esperadon.

En este trabajo describimos la satisfaccién y el cumplimiento
de las expectativas con el tratamiento, exploramos si existen
diferencias entre pautas de administraciéon del biolégico SC, y si
el porcentaje de no adherencia es distinto segin la satisfaccién
y el cumplimiento de expectativas. Los pacientes se estratifica-
ron de acuerdo a la pauta de administracién del biolégico SC en
administracién semanal, cada 2 semanas y mensual. Con respecto
a la satisfacciéon se dividieron en «satisfechos/muy satisfechos»
frente a «<neutrales/no satisfechos», y con respecto al cumplimiento
de expectativas, en «mucho/bastante mayor al esperado», «<mas o
menos el esperado» o «bastante/mucho menor al esperado». Los
datos descriptivos aparecen con medidas de tendencia central,

dispersién y porcentajes. Las diferencias de porcentajes se anali-
zaron con la prueba de la Chi-cuadrado o el test exacto de Fischer.

Resultados

Entre mayo de 2014 y septiembre de 2015 se reclutaron 364
pacientes (54,9 afios [DE: 12,5]; 77,5% mujeres, mediana de dura-
cioén de la AR 7,8 afios [rango intercuartilico: 3,4-15,7]). El intervalo
de administracién del biolégico SC fue semanal (n=161, 44,2%),
cada 2 semanas (n=140; 38,5%) o mensual (n=63; 17,3%). Ade-
mas del biolégico SC, el 77,2% estaba en tratamiento con farmacos
antirreumaticos orales y el 31,6% con antirreumaticos SC no biol6-
gicos. Los 346 pacientes que rellenaron el cuestionario del grupo
EXPRESAR fueron de caracteristicas similares.

El porcentaje de pacientes satisfechos/muy satisfechos con la
eficacia fue muy elevado (préximo o mayor al 80% en todos los
aspectos, excepto en el dolor en los pies [tabla 1]). El 64,4% se
consider6 satisfecho/muy satisfecho con la tolerabilidad (efectos
secundarios o molestias). Los porcentajes satisfechos/muy satisfe-
chos con la eficacia (pregunta 1) fueron muy similares en pacientes
con pauta semanal, bisemanal o mensual, y los porcentajes satis-
fechos/muy satisfechos con los efectos secundarios o molestias
fueron respectivamente, 63,9, 61,2 y 72,9% (p=0,176). El porcen-
taje de pacientes no adherentes al biolégico SC fue del 14,7% en
pacientes satisfechos con la eficacia y del 8,3% en neutrales/no
satisfechos (p=0,339). Con respecto a los efectos secundarios, los
porcentajes no adherentes fueron muy similares (13,1 vs. 15,4%,
respectivamente; p=0,504).

La tabla 2 muestra el cumplimiento de expectativas. La mayoria
declar6 que el efecto habia sido mayor al esperado, sin diferencias
entre pautas de administracién. Los porcentajes de no adherencia
fueron del 15,5% entre los que consideraron el efecto mayor al espe-
rado, del 12,6% entre los que lo consideraron similar y del 10,7% en
los que lo describieron como menor al esperado (p=0,667).

La mitad de los pacientes consideraron que las molestias por la
administracién habian sido bastante/mucho menores a las espe-
radas o ausentes, y este porcentaje fue mayor en los pacientes
con administraciéon mensual (p=0,049, tabla 2). Los porcentajes
que mencionaron que no se habian producido molestias fueron del
17,8% (administracion semanal), del 29,3% (bisemanal) y del 35,0%
(mensual, p=0,013). Los porcentajes de no-adherencia fueron del
15,6% en aquellos con molestias mayores a las esperadas, del 18,5%
en aquellos con las molestias esperadas y del 11,1% en aquellos con
molestias menores a las esperadas o sin molestias (p=0,189).

Discusion

En el estudio ARCO, reportamos una mejor adherencia al bio-
légico SC de administracion mensual®. En el presente trabajo
profundizamos en posibles diferencias, desde el punto de vista de
la experiencia del paciente, que puedan relacionarse con la adhe-
rencia, mas alla de la propia pauta de administracién. A pesar de no
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Tabla 1

Porcentajes de pacientes que declararon sentirse satisfechos o muy satisfechos a las preguntas del cuestionario del grupo EXPRESAR

N.° (%) satisfecho o muy satisfecho

1. ¢Se siente satisfecho con la eficacia? 301 (86,2)
2. ¢Se siente satisfecho de cémo esta controlando los sintomas? 301 (86,2)
3. ¢Se siente satisfecho con el tratamiento en relacién con el dolor en sus articulaciones en general? 291(83,1)
4. ;Se siente satisfecho con el tratamiento en relacion con el dolor en sus manos? 274 (78,8)
5. ¢Se siente satisfecho con el tratamiento en relacién con el dolor en sus pies? 239 (68,9)
6. ¢Se siente satisfecho con el tratamiento en relacién con la disminucién de la inflamacién de las articulaciones? 297 (85,1)
7. ¢Se siente satisfecho con los efectos secundarios o molestias (p. ej., mareos, dolor de estémago)? 222 (64,4)

Tabla 2

Cumplimiento de expectativas de eficacia y tolerabilidad segin pauta de administracién del biolégico SC

Todos (n=346) %

Pauta de administracién

Semanal (n=152) % Cada 2 semanas (n=133) % Mensual (n=60) % Valor de p

Considera que el efecto producido por el tratamiento para su artritis reumatoide ha sido:

Mucho/bastante mayor al 59,9 59,2 57,2 66,7 0,573
esperado

Mas o menos el esperado 32,1 33,6 33,8 25,0

Bastante/mucho menor al 8,1 7.4 9,0 8,3
esperado
La presencia de molestias producidas por la administracién del tratamiento ha sido:

Mucho/bastante mayor al 13,0 15,8 11,5 10,1 0,048
esperado

Mas o menos el esperado 34,4 38,2 35,3 233

Bastante/mucho menor al 52,6 46,0 53,2 66,6

esperado, o no se han
producido molestias

SC: subcutaneo.

encontrar diferencias significativas en la adherencia con respecto
a la satisfaccién o al cumplimiento de expectativas, limitado por el
tamafio de la muestra, la informacién aportada por los pacientes
contiene datos de relevancia.

La satisfaccién con el efecto terapéutico fue muy alta, sin dife-
rencias entre pautas de administracién, hallazgo congruente con
la alta eficacia de los farmacos biolégicos, similar entre ellos’,
y coincide con una encuesta realizada recientemente en nuestro
medio sobre 592 pacientes que mostré porcentajes de satisfacciéon
con la eficacia del biolégico SC de ~80%°. Aunque también ele-
vada (64%), la satisfaccion con los efectos adversos fue menor, con
pequeias diferencias no significativas entre pautas de administra-
cién, aspecto de relevancia al tratarse de pacientes que en general
precisan tratamiento crénico.

Las expectativas generadas a los pacientes cuando se comienza
un tratamiento y su cumplimento, también son relevantes®. En
nuestro estudio, el porcentaje que declar6 molestias menores a
las esperadas, o ausencia de molestias, fue mayor en pacientes
en pauta mensual, que requiere menor nimero de inyecciones.
Si este hallazgo es fruto del menor nimero de inyecciones en si
o de una mejor tolerabilidad del farmaco es algo que el estudio
no puede dilucidar. El porcentaje de no adherencia fue del 11,1%
en pacientes con molestias menores a las esperadas/ausencia de
molestias, cifra discretamente inferior al 18,5y 15,6% en pacientes
con «las molestias esperadas» o mayores a las esperadas. La relacién
médico-paciente también se ha descrito como un factor importante
para mejorar la adherencia: un buen conocimiento de la enferme-
dad y sentar expectativas con los pacientes en cuanto al efecto y
tolerabilidad del tratamiento puede reportar beneficios en cuanto
a mejor adherencia y resultados clinicos'©.

Nuestro estudio tiene varias limitaciones. El tamafio muestral
(n=346) no tiene potencia para encontrar diferencias significativas
en los porcentajes de adherencia, aunque sugieren mejor adhe-
rencia en aquellos con mejor cumplimiento de expectativas de
tolerabilidad. La mayoria de los pacientes se mostraron satisfechos
o muy satisfechos con la eficacia del tratamiento, lo que hace dificil

valorar los porcentajes de adherencia estratificados por esta varia-
ble. En el momento de realizarse el estudio, los Ginicos farmacos
biolégicos SC eran anti-TNF alfa; en la actualidad hay biol6gicos
SC con otros mecanismos de accién. Con todo, explorar aspectos
vinculados al paciente (creencias en la medicacién, expectativas,
experiencia) es de interés para tomar medidas que mejoren la adhe-
renciay los resultados clinicos'!, y este trabajo aporta informacién
interesante al respecto.

En conclusién, los pacientes con AR tratados con farmacos
biolégicos SC muestran una alta satisfaccién y cumplimiento de
expectativas conrespecto ala eficaciadel tratamiento. El porcentaje
satisfecho con la tolerabilidad también es elevado, aunque menor.
El cumplimiento de expectativas de tolerabilidad parece mejor con
la pauta de administracién mensual, lo que, junto al hecho en si
del menor nimero de inyecciones SC necesario, podria contribuir
a una mejor adherencia al farmaco.
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