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Situación de la  reumatología en México. Déficit
de reumatólogos en el país

Status of Rheumatology in Mexico. Shortage of Rheumatologists

in the country

Sr. Editor:

La Sociedad Española de Reumatología y el Colegio Mexicano de
Reumatología (CMR) han estado muy  unidos desde el año 20051.

España ha compartido su situación actual en un manuscrito de
Sanchez-Piedra et al., donde hace énfasis en el número total de reu-
matólogos por habitantes, encontrando una densidad global mayor
2,17 por 100.000 habitantes, sin  embargo, haciendo énfasis en que
esta densidad varía en distintas comunidades desde 1,7 hasta 3,62.
Grados et al.3 menciona la  debilidad de estos estudios y amplía
la necesidad de un censo de reumatólogos más  detallado, además
de mencionar que no se debe inferir que  el mayor porcentaje de
reumatólogos activos pertenecen a  la Sociedad Española de Reu-
matología.

Por lo que se  realizó una búsqueda en  bases de datos de las aso-
ciaciones de reumatología del país. Para el año 2021 en México
existe un total de 1053 médicos que  han culminado su formación
en reumatología (1975-2021), de este  total, 954 ha sido en reuma-
tología de adultos y  99 en  pediátrica. Sin embargo, 320 médicos no
se encontraron con certificación vigente para el año 2020, lo que
hace pensar que ya no se encuentran con vida o no ejercen la espe-
cialidad; teniendo un total de 733 médicos reumatólogos activos
en el país, de los  cuales 77/733 (11%) son reumatólogos-pediatra y
656/733 (89%) de adultos.

Tomando en cuenta que la base de datos del CMR  nos muestra los
datos de 679 reumatólogos, nos hace suponer que el 93% de los reu-
matólogos con certificación vigente pertenecen al CMR, muy  similar
a la cifra estimada por Sánchez-Piedra et al.2. Para el año 2020, la

Figura 1. Densidad de reumatólogos por cada 100.000 habitantes en estados selecionados. Datos demograficos tomados del Instituto Nacional de Estadística y  Geografía
(INEGI).

población mexicana fue de 126.014.024 habitantes4; al calcular la
densidad de reumatólogos para la población general, encontramos
una densidad de 0,58 por cada 100.000 habitantes; lo cual no es
motivador, pues en  el 2015 se reportó una densidad de 0,62 en dos
distintas cohortes, sin embargo, desconocemos el número de médi-
cos activos en aquella ocasión y existe discreta variedad en la cifra
total (722 vs. 755) lo que aumenta la  importancia de censos más
detallados5,6.

Una posibilidad es  que  nuestra cifra actual esté infraestimada,
debido a  la falta de recertificación de algunos médicos; pese a  lo
anterior mencionado e intentando un panorama alentador donde
los 926 socios del CMR, estuvieran activos la densidad seguiría
siendo baja con un total de 0,73, sin  acercarse a  la mínima sugerida
de al menos 1,0 por cada 100.000 habitantes5.

Llama la atención que las principales zonas metropolitanas,
Ciudad de México, Nuevo León y Jalisco cuentan con 424/733
(58%) del total de reumatólogos, con densidades muy  varia-
bles en distintos estados desde 0,2 a  3,0  lo que muestra una
clara centralización de los médicos en  las zonas metropolitanas
(fig. 1).

Es de interés que se  encontraron 390/733 (53%) reumatólogas,
muy  similar a la cifra de 59,7% en España2.

En el año 2007 Badia-Flores et al.7 estimaron que para
el  2020 habría una población de 115 millones con 732 reu-
matólogos en  México, si bien el número de reumatólogos
estimado coincide casi enigmáticamente con  los certificados
activos, el aumento de la población ha crecido de forma
exponencial los últimos años, mostrando aún más evidente
la  necesidad de reumatólogos principalmente en zonas no
metropolitanas.

Actualmente, egresan en  promedio 32 especialistas de reuma-
tología por año, sin embargo, considerando el  crecimiento de la
población, la  necesidad de tener un censo de reumatólogos deta-
llado y el ampliar los programas de especialización médica, son de
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vital importancia para cumplir con las demandas de la especialidad
a futuro.
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